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Der  Inhalt  der  vorliegenden  Blätter  gehört  allerdings  dem  , philologischen  Kleinkram" 
an  und  verdient  als  solcher  alle  die  Geringschätzung,  welche  in  unserer  vorgeschrittenen  Zeit 
diesem  verrufenen  Zweige  wissenschaftlicher  Thätigkeit  von  den  kompetentesten  Richtern  zu 
Theil  wird.  Indefs  glaubt  sich  der  Verfasser  auf  der  andern  Seite  doch  der  tröstlichen  HofT- 
nung  hingeben  zu  dürfen ,  dafs  die  hier  veröiTentlichten  Bemerkungen  denjenigen  Schulmännern 
nicht  unwillkommen  sein  werden,  deren  Aufgabe  es  ist  Xenophon's  Schrift  über  den  Feldzug 
des  Jüngern  Cyrus  mit  ihrer  Klasse  zu  lesen  und  durch  eingehende  Erläuterung  und  lebendige 
Darlegung  des  Inhalts  in  den  empfänglichen  Herzen  der  Jugend  Liebe  für  die  griechische  Li- 
teratur zu  wecken  und  zu  begründen.  Text  und  Erklärung  dieses  unschätzbaren  und  zum  Ein- 
rühren in  die  Welt  der  Klassiker  wie  zum  Bekanntwerden  mit  dem  Charakter  attischer  Rede- 
weise einzig  geeigneten  Buches  lassen  noch  immer  gar  manches  zu  wünschen  übrig,  so  dafs 
jeder,  der  mit  demselben  vertrauter  geworden  ist,  sich  aufgefordert  fühlen  sollte  seine  etwa 
von  den  herkömmlichen  Auffassungen  abweichenden  Ansichten  andern  zur  Beurtheilung  und 
Würdigung  mitzutheilen.  Der  Verfasser,  der  die  Anabasis  eine  lange  Reihe  von  Jahren  öffent- 
lich las  und  sich  immer  aufs  Neue  lebhaft  dadurch  angeregt  fand,  hält  es  darum  für  eine 
Pflicht  der  Dankbarkeit  auch  seinerseits  ein  Scherflein  zu  richtigerem  Verständnifs  derselben 
beizutragen,  obgleich  es  ihm  bei  den  vielfachen  Arbeiten  seines  Berufes  schwer  wird  diese 
Pflicht  zu  erfüllen. 


I,  2,  25: 

Envala  ^i  ij  ^ivevvtatog  yvvi]  nQotfQa  KvQov  iZEvre  rj/itQaig  eig  Tuq- 
ciovg  a(pixsTo  •  tv  d'i  rr)  vneQßolfj  rmv  oQmv  rrj  sig  rb  nediov  ovo  Xö^oi 
rov  Mtvu)vog  OT^arsviiaTog  anülovro  •  oi  iitv  i(faOav  dQnd^ovTag  ri 
xaraxonfjvai  vno  tüv  Kilixon',  oi  öi  vnoXtufd-ivTag  xai  ov  dvvautvovg 
svQuv  To  ciXXo  azQäTtviia  ovdt  rag  ödovg  eira  nXavutfikvovg  dnoXeo&ai  • 
i^oav  d'  ovv  ovToi  ixarbv  önktrai. 

Krüger  fand  hier  das  Asyndeton  oi  (4iv  ^ffaaav  auffällig,  glaubte  es  aber  durch  Hinwei- 
sung auf  einige  andere  Stellen  rechtfertigen  zu  können.  Auch  Hertlein  theilt  diese  Auffassung, 
denn  er  führt  (zweite  Auflage)  die  nämlichen  Stellen  mit  noch  zwei  andern  an ;  nur  weicht  er 
in  der  Interpunction  von  Krüger,  der  die  einzelnen  Sätze  durch  Punkte  trennte,  ab,  indem  er 
der  von  Ludwig  Dindorf,  nach  dessen  im  Jahre  1857  bei  Teubner  erschienenen  Ausgabe  ich 
hier  überall  citire,  folgt.  Sehen  wir  nun  die  von  Kr.  und  H.  angeführten  Stellen  etwas  näher 
an.  11,  1,  6  heifsl  es:  oi  ftev  m/ovro,  hXmoxo^  Se  moUneve.  Unmittelbar  vorher  werden 
die  von  Klearch  an  Ariäos  abgesandten  Heerführer  erwähnt.  H,  3,  24  wird  von  Klearch,  der 
im  Vorhergehenden  redend  auftritt,  gesagt:  6  uer  ovrwg  eljrfv  äxavaag  Se  6  Tiaaafpe'ovTjg 
^cpi].  VI,  4,  7  schliefst  die  Beschreibung  der  Gegend  von  Kalpe  mit  den  Worten:  7;  fiev 
XWQU  T]V  ToittvTi].  VH,  1,  32  heifsl  es:  Tavra  tSo^e ,  xai  jreuirovaiv'leQwvvuuv  te  FDMov 
ioovvxa  TuiJra  xai  Evgvkoxov  'Agxäda  xai  ^iXijaiop  Axaiöv.  oi  /Atv  raüra  (pxovro  ioovv- 
reg.  Was  haben  nun  diese  Stellen,  deren  Zahl  sich  übrigens  aus  andern  Schriften  Xenophon's 
um  ein  Belrächtliches  vermehren  liefse,  was  haben  diese,  frage  ich,  für  eine  Aehnlichkeit  mit 
der  obigen  ?  Offenbar  keine  andere  als  dafs  hier  wie  dort  d  und  ft^v  neben  einander  gelesen 
wird.  Denn  der  obwaltende  Unterschied  springt  doch  so  sehr  in  die  Augen,  dafs  man  schwer 
begreift ,  wie  ihn  Jemand  verkennen  konnte.  Während  an  den  angezogenen  vier  Stellen  auf 
schon  Genanntes  zurückgewiesen  und  damit  der  Uebergang  zu  dem  Folgenden  gebahnt  wird, 
ist  ein  solcher  Bezug  an  der  unsrigen  ja  gar  nicht  denkbar,  vielmehr  sind  die  mit  oi  (iev  Be- 
zeichneten eben  so  unbestimmt  wie  die  mit  oi  8e  ihnen  Entgegengestellten.  Dafs  die  hinter 
«Tw'/loi'To  folgenden  Worte  bis  ä:iolio&ai  keinen  selbständigen  Salz  bilden,  beweist  wohl 
schon  der  darin  fehlende  Subjektsaccusativ ;  als  ein  mit  8vo  Xöxoi  —  üttcüXovto  eng  verbun- 
dener Zusatz  aber  gefafst ,  in  welchen  sich  der  Grundgedanke  :  elre  xataxojrivzeg  ehe  xai 
vnoXei(p&^vTeg  wegen  einiger  noch  nöthigen  Bestimmungen  erweitert  hat,  bedürfen  sie  keiner 
Conjunction.  Dem  Sinn  am  angemessensten  möchte  daher  obige  Stelle  interpungirt  werden, 
wenn  nach  äcpixero  ein  voller  Punkt,  hinter  anäXovTo  dagegen  ein  Komma  gesetzt  würde. 
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1,7,4: 

T6  fjtv  yaQ  nXrjS-og  noXv  xal  xQavyfj  noXkfj  iniaOiv  •  av  de  ravra  dva- 
o^tjOd-e  ,  TclXKa  xai  aioxvveiod-ai  fioi  doxü  oiovg  rjiiv  yvüMjeöS-e  rovg  iv 
Trj  x**'Q'?  ovrag  dvS-Qumovg. 
In  diesen  Worten  bietet  die  Teubner'sche  Ausgabe  eine,  so  viel  mir  bekannt,  von  allen 
abweichende  Lesart  dar,  deren  der  Herausgeber  in  der  Vorrede,  da  wo  er  von  der  in  den 
Handschriften  häufig  vorkommenden  Verwechselung  der  Tempora  spricht,  keine  Erwähnung 
Ihut,  und  die  sich  auch  in  der  Oxforder  Ausgabe  von  1855  noch  nicht  findet.  Obiges  aiaxv- 
veiad-ai  ftoi  Soxä  ist  nämlich  an  die  Stelle  des  herkömmlichen  aia/vvead-ai  pot  Soxoj  getre- 
ten. Ich  kann  diese  Aenderung  für  keine  Verbesserung  des  Textes  halten  und  sehe  mich  ge- 
drungen, zu  Gunsten  der  Präsensform  in  die  Schranken  zu  treten.  Cyrus  will  den  Führern 
des  griechischen  Heeres  zeigen,  wie  wenig  sie  die  Barbaren  in  der  Schlacht  zu  fürchten 
haben;  es  ist  wahr,  sagt  er,  ihre  Zahl  ist  grofs  und  ihr  AngrifT  erfolgt  mit  lautem  Geschrei, 
aber  diefs  ist  auch  das  einzige  Furchtbare  an  ihnen;  was  das  Weitere  betrifft,  so  werden 
sich  meine  guten  Landsleute  nicht  tapferer  als  Weiber  benehmen.  Dafs  er  dieses  Wort  im 
Sinne  hat ,  geht  aus  dem  folgenden  Gegensatz :  vfttäv  Se  ävSgäv  ovtwv  augenscheinlich  her- 
vor; er  will*  es  aber  nicht  gerade  heraussprechen  und  zieht  es  vor,  dasselbe  mit  einer  feinen 
Wendung  zu  umschreiben.  Ist  dieses  aber  der  Sinn  der  Worte,  so  ist  auch  die  Nebenein- 
anderstellung zweier  Futura  in  der  Apodosis  unstatthaft ;  denn  das  aiaxvvea&ai  tritt  bei  Cyru» 
nicht  erst  dann  ein,  wenn  die  Griechen  die  angekündigte  Erfahrung  machen,  sondern  dieses 
Gefühl  hat  er  eben  schon  in  dem  Augenblick,    wo  er  sie  ihnen  ankündigt. 

Besser  begründet  scheint  mir  dagegen  in  dem  Satze  des  gleich  folgenden  Paragraphen : 
äv  8^  ev  yivrjxai  ti,  ov  fAefAvrjaea&ai  ae  tpaoiv  die  Aenderung  der  Vulgala  f^efivjjad'ai, 
obwohl  es  immer  auffallend  bleibt,  dafs  weder  hier  noch  VII,  6,  38,  wo  Dindorf  gleichfalls 
fieuv^aea&ai  vTnßxveta&e  aufgenommen  hat,  aus  einer  Handschrift  eine  Variante  angemerkt 
ist.  Denn  z.  B.  bei  Herodot  VIII,  62,  wo  es  entschieden  (Aeftvijasa&e  räv  ifiäv  i.6ycov  heifst, 
findet  sich  die  nämliche  Verstümmelung  doch  nur  in  wenigen  Handschriften.  Freilich  war  der 
gleiche  Fehler  auch  Hellen.  VI,  2,  l5  allgemein  fortgepflanzt  worden,  an  welcher  Stelle  selbst 
Dindorf  in  der  englischen  Ausgabe  von  1853  noch  ixijgviev  6  MvdainTTog  neirgäad-ai  o'axiq 
avxo^oXoit}  schrieb  statt  des  richtigen  jreTrgäaeG&ui. 

11,  2,  20: 

KXiaqxog   ^t    ToikfiiSr^v   'HXsTov,    6v   ixvyj^avtv   Uxtav  naq    taviiü  xtjqvx« 
cIqiotov  xüv  töte  ,  TovTov  dvemeiv  ixtkevoe  xzk. 


Ludw.  Dindorf  scheint  nach  einer  Bemerkung  in  der  Vorrede  (pag.  XI)  zur  Leipziger 
Ausgabe  nicht  abgeneigt  das  Pronomen  xovxov  hier  als  unächt  zu  betrachten.  Allein  wenn 
auch  dergleichen  Fürwörter  nicht  selten  den  Texten  der  Alten  erst  später  beigefügt  worden 
sind,  so  ist  doch  eine  solche  Annahme  an  dieser  Stelle  unzulässig,  und  durch  Streichung  des 
Wortes  TQvxov  würde,  wenigstens  nach  meinem  GePühle,  zwar  nichts  Wesentliches,  aber  doch 
ein  eigenthUmlicIier  Reiz,  ich  möchte  sagen,  eine  gewisse  Schönheit  der  Form  weggewischt, 
wie  sie  bei  Xenophon  nach  dem  Vorgange  Herodots,  dessen  Werk  nicht  ohne  Einflufs  auf 
jenen  geblieben  ist ,  sowohl  in  andern  Schriften  als  besonders  in  der  Anabasis  öfters  wieder- 
kehrt. Indem  ich  mich  auf  mein  specimen  emendationum  Herodotearum  p.  12  beziehe,  will 
ich  nur  ein  Paar  Beispiele  aus  dieser  anführen.  VI,  2,  12:  rovrovq  8i  ixpijtpiauvro  ix  rijs 
vtxcißTjg  o',  ZI  Öoxoir]  tovto  nouiv.  VII,  1,  29:  d  ßägßaQov  (tkv  nöXiv  ovStfiiav  ij&eXfi- 
OUfAev  xttzaax^^^'  —  hlkXTjviöa  8e  eig  rjv  ttqcoxtiv  noXiv  ijXxi'oftev,  xavrijv  i^aXcCTrct^ofiev. 
VII,  6,  41  :  Off  TTaQaXajicjv  rä  /Qi/ftccra  ie  TjfteTg  inopi]aai.tev ,  xavxa  dnoSöftevog  xxX.  In 
dieselbe  Kategorie  gehören  auch  Stellen  wie  IV,  4,  18:  iv  xoig  axevoTg  r/neg  fiovax]i  eh] 
iTogeitt,  ivxavä'a  im&riaöftEVOv  oder  VII,  3,  5:  ifiot  (ikv  ovv  Soxel  —  i^raveX&övxag  eig 
xdg  xmf/ccg  o&ev  oi  jjxxovg  iäsi  kufißäreiv,  ixet  ^;(fovT«g  xxX.  Diese  auch  von  andern 
Schriftstellern  gebrauchte  Redeweise  in's  Auge  fassend  kann  ich  auch  nicht  zustimmen,  wenn 
von  Dindorf  p.  XVIII  der  Vorrede  die  Stelle  1,  6,  9:  avftßovXevco  iyu>  xov  ävSga  xovxov 
ixjtoScav  jToulad'ai  cög  ra/töT«,  oäg  (äijxsxi  Sit}  xovxov  ffvXaxxead'at,  äXlä  dxnX^  rj  tjfiiv 
TÖ  xaxd  xovxov  elvai  xoiig  i&eXovxäg  (piXovg  xovxovg  ev  nouXv  wegen  der  viermaligen 
Wiederholung  desselben  Pronomens  zu  verdächtigen  gesucht  wird. 

III,  2,  26: 

oXIm  ya(>,  w  ävdQeg,  nävTa  ravra  rdyaS-d  di]Xov  ort  tcDv  xQarovvTfov 
iOTi,  TOVTO  dt]  dei  Xtyeiv  nejg  av  noqevoiiied-d  re  üg  do(paXdOTaTa  xai 
ti  fuixeoS-ai  d'eoi  titg  x(»oTiöra  uttxoiiied-a. 

Die  Erklärer,  soweit  sie  mir  bekannt  sind,  haben  sich  in  eine  Erläuterung  dieser  Worte 
nicht  eingelassen ,  sondern  sich  damit  begnügt ,  die  kurze  Bemerkung  KrUger's :  „  dXXä  yäg 
doch  nichts  mehr  davon,  denn"  als  vollkommen  ausreichend  und  untadelliaft  hinzunehmen. 
Damit  scheint  mir  aber  die  Schwierigkeit  dieser  Stelle  nicht  gehoben,  sondern  umgangen. 
Betrachten  wir  einmal  den  Gedankengang  des  Redners  näher.  Nachdem  Xenophon  den  gesun- 
kenen Muth  des  griechischen  Heeres  durch  Aufbietung  aller  Beredsamkeit  wieder  aufzurichten 
versucht  hat,  fährt  er  also  fort:   „Und  wenn  die  Schwierigkeiten  und  Hindemisse  für  uns  un- 


besiegbar  wären,  so  brauchen  wir  gleichwohl  nicht  zu  verzweifeln ;  denn  wir  dürften  in  dtesen 
Falle  nur  Miene  machen  uns  irgendwo  in  dem  Gebiete  des  Königs  niederlassen  zu  wollen, 
und  so  gewifs  er  die  Hysier,  wenn  sie  das  Land  verlassen  wollten,  in  der  Ausfubrnng  ihres 
Vorhabens  gern  unterstützen  würde,  so  gewifs  würde  er  uns  jeden  möglichen  Vorschub  leisten» 
um  unsern  Abzug  zu  erleichtern.  Doch  davon  kann  Tür's  Erste  keine  Rede  sein,  weil  zu  be» 
fürchten  wäre,  es  möchte  uns  das  Wohlleben  und  der  MUssiggang  so  sehr  behagen,  dafs  wir 
gar  nicht  mehr  an  die  Heimkehr  dächten;  vielmehr  müssen  wir  unser  Vaterland  zu  erreichen 
suchen  und:  unsern  Landsleuten  zeigen,  dafs  es  ein  Leichtes  wäre  den  Armen  unter  ihren 
Mitbürgern  hier  zu  Lande  zu  Reichthum  zu  verhelfen."  Hier  läfst .  nun  Krüger  und  die  ihm 
folgen  den  Redner  plötzlich  abbrechen  mit  den  Worten:  „doch  genug  davon,  denn  alle  diese 
Güter  gehören  offenbar  den  Siegern,"  und  in  dem  unmittelbar  folgenden  $.  27 :  rotro  St]  öä. 
Xäyeiv  xtX.  wäre,  wie  Kr.  vermulhet,  nach  rovro  ein  Se  einzusetzen.  Schweben  aber  dann 
jene  Worte  nicht  gleichsam  in  der  Luft  ?  Und  was  ist  mit  jenem  „doch  genug  davon"  ge> 
meint?  Soll  man  glauben,  der  Redner  wolle  nichts  weiter  davon  sagen,  dafs  die  Griechen 
zunächst  in  ihre  Heimalh  zu  gelangen  trachten  müssen,  oder  davon,  dafs  aus  ihren  armen 
Landsleuten  in  Asien  leicht  reiche  Männer  werden  könnten  ?  Ich  kann  mich  mit  dieser  Auf- 
fassung nicht  befreunden  und  halte  noch  immer  an  der  Ansicht  fest,  die  sich  mir  schon  vor 
Jahren  bei  der  öffentlichen  Lektüre  aufdrängte,  dafs  nämlich  die  beiden  Sätze  dXXä  yäq ,  m 
ävdgeg  xxX.  und  xovxo  Sri  Sei  X^yeiv  in  engster  Verbindung  unter  einander  stehen.  Einige  . 
Stellen  ähnlicher  Art  werden  zum  Reweise  der  Sache  dienen.  III,  1,  24:  dkl'  iamg  yetg 
xai  äXXot  xttvx'  iv&vfAovvrat ,  ttqös  xäv  &e<öv  fi^  ctvafievmfiev  aXkovg  i(p'  ^fiäg  iX&eiv. 
lU,  2,  32:  äXXd  j'ug  xaX  tregcciveiv  ijSi]  ägw  'tarne  yuQ  oi  jroXifAtoi  uvxixa  nagißovxai. 
o'xco  ovv  xavxa  Soxel  xccXäg  ^/eiv ,  inixvQaaäxa  wg  xdxtGxa ,  iV  '^QY(p  ^egaivijxcu. 
III ,  2 ,  25 :  dXXd  yccg  SiSoixa  (atj  —  iTriXa&äfAe&a  xijg  oixaSe  öSov.  Soxel  ovv  fioi  elxbs 
xai  Sixttiov  elvai  ngäxov  elg  r^v  'EXXdSa  xai  ^gög  xovg  olxeiovg  yreigäe&ai  d(pixveta&at. 
Cyrop.  VII ,  1 ,  49 :  xai  /pjyfft^ov  fiev  iSöxet  elvat  •  dXXd  yäg  ovxe  xgä(peiv  ovSeig  i&äXet 
xaXog  xdya&og  xüftriXov  äax"  inoxelßd-ai,  ovxe  fteXexäv  mg  TtoXefii'iaav  diro  xovxtov  oirtea 
Sri  ttJToXttßovßai  vdXiv  x6  iavrcäv  axvf"^  ^^  ''■^^^  Gxevo(p6goig  Sidyovßi.  Hieraus  erhellt, 
dafs  sich  Xenophon  zum  Ausdrucke  des  Causalverhältnisses  zweier  Sätze  auch  noch  jener 
loseren  primitiven  Form,  wie  sie  nach  dem  Vorbilde  des  epischen  Dichters  in  den  Worten  des 
Tragikers :  dXX'  ijSv  yäg  rot  xx^fta  x^g  vixrig  Xaßeir ,  xöXfta  erscheint ,  oder  der  etwas 
strafferen  Anziehung  bedient,  wie  sie  die  jonische  Prosa  liebt,  wobei  dann  der  logische  Haupt- 
satz durch  eine  folgernde  Partikel  als  Nachsatz  gekennzeichnet  wird.  „Doch  vielleicht  erwägen 
das  auch  andere,   wollen  wir  um  des  Himmels  willen  nicht  warten,   bis  andere  zu  uns  kon- 
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men."  „Doch  hat  kein  tüchtiger  Mann  Lust  dazu,  ein  Kameel  zum  Reiten  aufzuziehen  oder 
zum  Kriegsdienst  abzurichten;  so  haben  sie  denn  ihr  eigentliches  Aussehen  wiederbekommen 
und  werden  als  Lastlhiere  verwendet."  Wie  ich  also  die  Sache  ansehe,  so  fährt  der  Redner 
oben  in  dieser  Weise  fort:  „Doch  da  all  diese  Güter,  ihr  Männer,  offenbar  denen  gehören, 
welche  siegen,  so  habe  ich  davon  zu  sprechen,  wie  wir  unsern  Marsch  am  besten  sichern 
und  wenn  es  zum  Treffen  kommt,  den  Sieg  davon  tragen  können."  Damit  wird  denn  der 
zweite  Theil  der  Rede  eingeleitet,  welcher  praktische  Vorschläge  enthält,  um  das  eine  wie 
das  andere  zu  ermöglichen.  Dafs  diefs  so  ist,  dafür  spricht  auch  die  Anrede:  o  ärSgeg, 
welche  zeigt,  dafs  hier  eine  neue  Erhebung  der  Stimme  statt  findet;  und  so  wird  denn  §.  27 
schon  mit  celXä  yceg  zu  beginnen  haben.  Uebrigens  kehrt  dieser  Gedanke  öfters  wieder;  so 
sagt  Xenophon  zu  den  Offizieren  des  Proxenos  III ,  1 ,  21  :  äv  fjtiatp  ydg  ribi]  xetzai  ravxa 
xtt  äya&ä  a&Xa  ö^oregot  äv  iiftäv  iivSgeg  äfteivoveg  oaaiv,  und  V,  6,  32  heifst  es:  iv  yäg 
zä  xgareiv  ißxt  xai  z6  kajAßüveiv  za  zäv  tjzzopwv.  Schliefslich  erinnere  ich  bei  dieser 
Gelegenheit  daran ,  wie  richtig  von  mir  Herodot  1 ,  147 :  äXlä  yag  neguxovzai  zov  ovvofiU- 
xog  ftülXov  ZI  zdiv  ak}.(av  'Icivwv ,  'taxaGav  St)  xai  oi  xa&ugäg  ytyovözeg  "Iwveg  herge- 
stellt wurde,  wo  sonst  nach  'Iwvwv  ein  Punkt  stand  und  darauf  iazwaav  öi  folgte. 

IV,  4,    15  und  16: 

evrevx^ev  eneuxfjav  vvxTog  ^)]fioxQärrjv  Ttjfivirrjv  ävd()ag  dövreg  inl  rd 
o^tj  fvS-a  e^aoav  oi  dnoOKedavvvfisvot  xa^oQÜv  rd  nv^ä  •  oinoq  yaQ  iSöxei 
xai  TiQOTeqov  noXhi  ijSrj  dXtjd-evoai  Toiavra,  rd  ovra  t«  Mq  bvra  xai 
xd  fitj  Övra  (i)q  ovx  ovra.  noQevd-eig  de  r«  fiiv  nvqd  ovx  UffH]  Ideiv, 
dvSqa  de  ovlXaßwv  rjxev  dyiov  xtX. 

So  einfach  diese  Stelle  ist,  so  hat  sie  doch  den  Auslegern  zu  schaffen  gemacht,  und 
eine  irrige  Ansicht ,  gestützt  auf  die  Autorität  ihres  Urhebers ,  erhält  sich  bis  jetzt  in  den 
Schulausgaben. 

Dafs  die  Erzählung  von  der  nächtlichen  Absendung  des  Demokrates  in  den  Worten : 
iTogev&eig  Se  nothwendig  fortschreite,  sieht  jeder  unbefangene  Leser  auf  den  ersten  Blick. 
Was  bemerkt  nun  aber  Krüger  hiebei?  „^ogtv&eig  nach  vollendetem  Zuge,  meint  Mehlhorn, 
wie  doch  sonst  diese  Form  schwerlich  vorkommt ;  also  wohl :  er  erzählte  später  zurückgekehrt 
dafs  er  nach  seinem  Abgange  etc."  Mit  Recht  verwirft  Kr.  die  Erklärung:  nach  vollendetem 
Zuge;  was  er  aber  weiter  hinzufügt,  ist  so  eigenlhümlich,  dafs  es  zu  einer  genaueren  Prüfung 
hätte  auffordern  sollen.     Diese  scheint  jedoch  von  seinen  Nachfolgern  nicht  angestellt  worden 


9 

zo  sein;  denn  bei  Hertlein  lesen  wir:  ^jrogev&eig  gehört  nicht  zur  Erzählung  des  Schrift- 
stellers, sondern  zum  Bericht  des  Demokrates :  (später  zurückgekehrt)  erzählte  er,.  daEs  er 
nach  seinem  Abgange  u.  s.  w."  und  Vollbrecht,  der  in  seinen  Anmerkungen  überall  mit  einer 
Vorliebe,  die,  auf  dem  Gebiete  der  Schule  von  sehr  zweifelhaner  Berechtigung,  am  wenigsten 
bei  der  Anabasis  am  Platze  ist,  dem  rhetorischen  Elemente  nachspurt,  belehrt  den  Schüler  in 
der  Note  wie  folgt :  „}TOQei}&fig  leitet  mit  Nachdruck  den  Bericht  des  Abgesandten  ein  =  Auf 
seinem  Marsche,  so  berichtete  er."  Beide  treten  also  genau  in  Krüger's  Fufsstapfen,  nur  dafs 
Vollbrecht  ohne  weiteres  dem  partic.  aor.  die  Bedeutung  des  partic.  praes.  unterschiebt. 

Was  der  unbefangene  Leser  als  nothwendig  erkenne,  ist  oben  bereits  gesagt  worden. 
Warum  verliefs  nun  Krüger  diesen  einfachen  Weg?  Offenbar  aus  keinem  andern  Grund  als 
weil  er  zu  viel  Gewicht  auf  ^(pt}  und  zu  wenig  auf  iSeZv  legte.  Wenn  aber  i'vü'u  ^«paaav 
xtt&ogäv  tä  frvQtt  heifst:  wo  sie  nach  ihrer  Aussage  die  Wachtfeuer  sahen,  so  heifst  doch 
auch  ovx  i'cpT}  iSeZp  rd  Trvgd  sicherlich  nichts  anderes  als :  er  sah  nach  seiner  Aussage  keine 
Wachtfeuer.  Folglich  ist  an  den  obigen  Worten  nicht  der  geringste  Anstoüs  zu  nehmen,  son- 
dern die  Erzählung  schreitet  ganz  der  Ordnung  gemäfs  also  fort:  „er  zog  ab  und  sah 
nach  seiner  Aussage  zwar  keine  Wachtfeuer,  kam  aber  mit  einem  Gefangenen 
zurück." 

Aus  demselben  Grunde  hat  das  Wörtchen  (frjul  auch  sonst  noch  zu  Mifsverständnissen 
Anlafs  gegeben.  V,  2,  31  heilst  es:  xa\  oi  fiiv  ai^oi  Kg^eg,  äUaxea&ai  ydg  etpaauv 
TW  Sg6fA(p,  ixneaovxeg  ix  r^g  öSov  eig  vXtjv  xtnä  rag  vänag  xaJuvSovfievoi  iaä&ijaav  xri. 
Hier  bemerkt  Hertlein  zu  äUoxeß&ai  ^cpuaav:  „sie  sagten  (einer  zum  andern)  sie  wurden 
eingeholt  In  direkter  Rede :  äXusxöfitd-a ,  wo  das  Präsens  Tür  das  Futurum  nicht  auffallend 
isL"  Und  Vollbrecht  ebenso:  „ücpaattv,  nämlich  einer  zum  andern,  indem  sie  'äkiaxöfAe&tt'' 
ausriefen.  Auch  wir  gebrauchen  in  solchen  Fällen  das  Präs.,  um  den  Erfolg  als  einen  bestimmt 
eintretenden  auszudrücken."  Ganz  mit  Unrecht.  äXißxta&at  ist  nicht  das  Präsens,  sondern  das 
Imperfectum ;  ijXtaxofttd^a ,  nicht  ähaxofie&a  sagten  sie ,  aber  nicht  einer  zum  andern ,  son- 
dern als  sie  den  Ihrigen  erzählten ,  wie  es  ihnen  ergangen  war.  Also :  „  die  Kreter  warfen 
sich ,  weil  sie  nach  ihrer  Aussage  eingeholt  wurden ,  vom  Wege  in's  Gehölz ,  wälzten  sidi 
über  die  Schluchten  hinab  und  kamen  so  davon." 

¥,  1,  14: 

6  de  (ug  eyvo)  Ttjv  d(pQoOvvrjv  avTwv,  ine^ii^fiae  fiiv  ovdiv,  rag  de  nö- 
Xetg  inovoaq  meiaev  bdonoulv ,  lAyoiv  oxi  &äxTov  diia^lä%ovxat, ,  rpf 
tvnoqoi  yevbivrai  ai  ödoL 
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'  Es  fragt  sich,  in  welchem  Sinne  hier  änaXXcciorrat  zu  nehmen  ist.  Krüger  eridärt 
„fortziehen  würden"  und  in  solch  activer  Bedeutung  kommt  dieses  Futurum  neben  ärraXlä^aj 
in  der  Anabasis  öfter  vor.  VII  ,1,4:  Sevofpwv  8i  elnev  avr^  (t'ri  äiraXXcc^oiro  i'iSr]  äno 
rtjg  ffTQcetiäg  xat  ßovXoiro  änonkeiv.  VII,  6,  2:  änaXXd^ovrai  ix  r^5  ^ö>pa$.  Aber  sollte 
damit  der  Gedanke  Xenophon's  wiedergegeben  sein?  Ich  habe  Gründe  diefs  zu  bezweifeln. 
Denn  erstens  wäre  doch  der  Mangel  des  Subjekts  sehr  auffallend ,  wenn  nicht  ein  in  der  Nähe 
des  Verbums  stehendes  Wort  als  solches  zu  denken  wäre,  sondern  oi  azoaziäxm,  während 
in  der  ganzen  Periode  die  Soldaten  nicht  genannt  werden.  Ferner  heifst  es  %.  13,  wo  zuerst 
das  Ansinnen  an  die  Seestädte  erwähnt  wird  die  schlechten  Wege  auszubessern :  neißovxai 
yäg  xai  8tu  rö  cpoßetaü'tti  xai  Siu  t6  ßovXea&ai  tificöv  ti!raXXayiivai  „sie  werden  es 
thun  theils  aus  Furcht,  theils  weil  sie  wünschen  von  uns  befreit  zu  werden.*'  Was  steht  nun 
entgegen  eben  dieselbe  Bedeutung  auch  für  ä:TttXXtt§ovTai  in  Anspruch  zu  nehmen  ?  Durch- 
aus nichts.  Ich  führe  zum  Ueberflufs  zwei  Stellen  aus  der  Gyrop.  an,  IV,  3,  46:  TrQayfAÜTtav 
ÜTraXXu^ofie&a  und  V,  2,  32:  (foßov  dn«XXaS,ovTtti ,  und  berufe  mich  übrigens  auf  die  von 
Janson  in  den  Jahrbüchern  für  Philologie  und  Pädag.  XIX  Supplementband  IV  Hefl  veröffent- 
lichte Zusammenstellung  dieser  so  häufigen  Medialformen,  wiewohl  sich  daselbst  p.  510  ein 
doppelter  Irrthum  vorßndet :  einmal  die  unrichtige  Deutung  unserer  Stelle ,  und  zweitens  dafs 
als  Beleg  für  die  passive  Bedeutung  dieses  Verbums  Herodot  V ,  67  :  icpgövti^e  lATjxaviiv  rij 
cerhog  6  "ASgriaroq  dnaXXä^erai  angeführt  wird,  wo  der  ganze  Zusammenhang  augenschein- 
lich diese  Erklärung  erheischt:    „er  sann  auf  ein  Mittel,  dafs  Adrast  von  selbst  fortginge." 

V,  1,  16: 

xai  T«  fiiv  dyut}'ifja  ei  ri   i)yov  i^aiQovusvoi    (pvXaxag   xad-ioraoav,    onMg 
oä  eirj,  Totg  de  nXoioig  e/(>r^aavTo  tig  na{tayo)yrjv. 

Das  griechische  Heer,  der  aufreibenden  Beschwerden  des  langen  Marsches  müde,  wollte 
von  Trapezus  den  weiteren  Weg  zur  See  zurücklegen  und  Chirisophos  hatte  sich  erboten  in 
Byzantion  für  die  dazu  erforderlichen  Schiffe  zu  sorgen.  Da  es  aber  ungewifs  war,  ob  er 
mit  einer  hinreichenden  Anzahl  von  Fahrzeugen  zurückkommen  würde,  so  machte  Xenupbon 
den  Vorschlag,  um  nicht  in  Verlegenheit  zu  geralhen,  solle  man  auch  in  Trapezus  selbst 
Transportmittel  zusammenzubringen  versuchen.  Zu  diesem  Ende  wäre  an  die  Stadtgemeinde 
das  Verlangen  zu  stellen  dem  Heere  einige  Kriegsscliiffe  zu  leihen,  mit  denen  man  vorüber- 
fahrende Boote  anhalten  und  einbringen  würde ;  diese  müsse  man  ohne  Steuerruder  in  Ver- 
wahrung halten,    die   Mannschaft   aber   sei    für   die   Zeit   ihres    unfreiwilligen   Verweilens   auf 
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gemeine  Kosten  zu  erhalten,  sowie  auch  der  Preis  für  die  Ueberfahrt  festzusetzen.    Dieser 
Vorschlag  fand  Beifall  und  kam  zur  Ausführung. 

So  weit  der  Bericht  des  Historikers,  an  welchen  sich  nun  obige  Worte  anschlieCsen ,  die 
uns  jetzt  beschäftigen  sollen.  Die  flandschriften  bieten  theils  ixQrtßavxo  eig  frccQaywyfjv  theils 
XQfioatvTo  eig  waftuyayiiv ,  welch  letztere  Lesart  jetzt  aus  den  neueren  Texten  verschwunden 
ist.  Das  Wort  ^agaytoyt]  wird  aber  von  Krüger  und  denen,  die  ihm  folgen,  dahin  erklärt, 
dafs  darunter  die  Küstenfahrt  zum  Zwecke  der  Freibeuterei  zu  verstehen  wäre.  Dafs  diese 
Erklärung  in  geradem  Widerspruch  mit  dem  oben  Angeführten  steht,  springt  in  die  Augen, 
ist  aber  denen,  die  sie  aufgestellt  haben,  ganz  entgangen.  Auch  stimmt  sie  eben  so  wenig 
zu  dem  Folgenden.  Denn  es  heifst  sogleich:  „während  aber  dieses  geschah,  gingen  die 
Hellenen  auf  Beute  aus",  und  während  der  ganzen  Dauer  ihres  Aufenthalts  im  kolcbischcn 
Lande  wird  nur  davon  erzählt ,  dafs  sie  es  sich  angelegen  sein  lassen  aus  dem  Inneren  Beute  zu 
holen.  Fragen  wir  aber  nach  dem  Grunde,  auf  welchem  die  dem  in  Rede  stehenden  Worte  zuge- 
schriebene Bedeutung  beruhe,  so  wird  man  uns  die  Antwort  schuldig  bleiben  müssen.  Denn 
^agayojyf'j  kann  seiner  Ableitung  nach  hier  nur  die  FortschaiTung  der  Truppen  auf  den  zu- 
rückgehaltenen Booten  längs  der  Küste  bezeichnen.  Ist  diefs  aber  der  Fall,  so  ist  auch  die 
Frage  entschieden,  ob  ixQrtouvto  oder  xQ'^^i^^^vxo  für  die  ächte  Lesart  zu  halten  sei.  Nicht 
was  sie  mit  den  Fahrzeugen  wirklich  thaten ,  soll  der  Leser  hier  erfahren ,  sondern  was  sie 
mit  ihnen  zu  thun  beabsichtigten.  Zu  Anfang  des  dritten  Kapitels  desselben  Buches  erfahren 
wir  sodann  weiter,  dafs  diese  Absicht  nicht  erreicht  wurde.  Denn  da  Chirisophos  ausblieb 
und  die  vorhandenen  Schiffe  zum  Transport  des  Heeres  nicht  hinreichten,  so  mufste  man  sich 
zum  Landwege  entschliefsen  ;  nur  die  Kranken ,  die  älteren  Leute ,  die  Weiber  und  Kinder 
sowie  einen  Theil  des  Gepäckes  konnte  man  zu  Schiffe  bringen.  Nur  wer  also  die  Erzählung 
in  ihrem  Zusammenhange  nicht  aufmerksam  verfolgte,  konnte  ixQrtoavxo  schreiben;  die  Hand 
des  Autors  ist  in  dem  wohlbegiaubiglen  ;fß7/(rGeti'To  erhalten.  Die  Aendeiung  geschah,  weil 
die  Wortstellung  im  Satze  etwas  ungewöhnlich  ist  und  weil  man  übersah ,  dafs  die  Uauptsachie 
in  (pvXaxag  xa&iaraaav  liegt.  „Man  stellte  Wachen  auf  zur  Sicherung  der  ausge- 
ladenen Güter  und  um  die  Schiffe  zum  Transport  zu  verwenden." 

V,  6,  20: 

vvv  uiv  öfiwfiev  ijjiMtc  dnÖQovg  ovzag  xal  iv  rto  dnonho  cjrcjv  tu  «Titri^ 
öua  xai  (bg  olxads  dneXi^öt'Tag'  övrjaai  ti  xovg  oixof  et  di  ßovkea&e 
Tfjg  xvkXü)  ;i;tü()ag  jieyi  tov  IIovxov  oixovjjtvtjg  £xXe|djuevo(  onoi  dv  ßov- 
Xrjo&t  xaraoitlv  xxX. 
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Ich  finde  zu  dieser  Stelle  einiges  angemerkt,  woraus  hervorzugeben  scheint,  dafs  man 
in  Betreff  der  Erklärung  derselben  noch  nicht  im  Reinen  ist.  Zuerst  liest  man  bei  Hertlein 
die  auffallenden  Worte:  „mg  oixaSe:  in  der  Absicht  euch  in  eure  Heinialh  zu  begeben"  und 
sieht  sich  hingewiesen  auf  IV,  3,  11.  Dort  steht  nun  in  der  Note  zu  q>Qvyavec  avlkäyovres 
äg  inl  nvQ :  „auch  in  Verbindung  mit  Präpositionen  der  Bewegung  drückt  äg  die  (oft  nur 
vorgeschützte)  Absicht  aus."  Die  Bemerkung  ist  zwar  an  sich  richtig,  iäfst  sich  aber  auf 
unsere  Stelle  gar  nicht  anwenden.  Wie  das  Folgende  aufzufassen  sei,  darüber  erhält  man 
leider  keine  Andeutung.  Auch  Dindorf  scheint  nicht  im  Klaren  zu  sein ;  wenigstens  heifst  es 
in  der  Oxforder  Ausgabe:  „äg  si  rede  additum,  conjungendum  cum  äneX&övrag.'^  Voll- 
brecht begnügt  sich  zu  bemerken,  dafs  iv  dnönXco  =:  ÜTtOTrläovrag  und  parallel  dem  änti.- 
^ovrag  stehe ;  über  <ög  gibt  er  keinen  Aufschlufs ,  der  doch  so  nöthig  war. 

Was  hat  es  nun  mit  diesem  ag  für  eine  BewHndtnifs  ?  Es  gehört,  um  es  kurz  zu  sagen, 
weder  zu  o'ixaSe  noch  zu  äjreX&övrag,  sondern  zu  övrjaai,  welcher  Infinitiv  mit  mg  sich, 
wie  bekannt ,  nicht  wesentlich  von  dem  einfachen ,  der  hier  vorausgeht ,  unterscheidet ;  beides 
aber,  sowohl  ^;fetv  als  äg  övfjaui,  hängt  natürlich  von  dndQovg  övxug  ab.  So  wird  denn 
auch  klar,  was  die  Worte:  oixaSe  ä^reX^övrag  zu  bedeuten  haben.  Wenn  ä^eQxöf^fS«  tig 
xiiv  'Eli-aSa,  was  die  griechischen  Heerführer  den  Makronen  sagen  lassen  (IV,  8,  6),  heifst: 
„wir  sind  auf  dem  Rückwege  nach  Griechenland,"  so  heifsen  jene:  „nach  unserer  Heimkehr." 
Uebrigens  kehrt  der  nämliche  Gedanke  öfter  wieder.  V,  6,  30:  el  ftkv  iägwv  dTTogovvxag 
vfiäg ,  xovt'  UV  iexönovv  arp'  ov  dv  yivoixo  öißre  kußorrag  vftäg  Ttöliv  xov  ftiv  ßovXo- 
{ievov  dnonXelv  i]8ri,  xov  8h  (at]  ßovXöftevov,  ijtsX  xxrißaixo  ixavd  äaxe  xdi  xovg  iavxov 
oixeiovg  cCfCpeX^öcci  xt.  Und  VI,  1,  17:  äg  Sh  x^g  'EXXdSog  iSöxovv  iyyvg  yiyveo&ui,  i/5ij 
(iäXXov  i)  jTQÖa&tv  eigj'iti  civxovg  b'^tag  dv  xdi  ^xovxe'S  xi  oixaSe  dtpixcjvxai. 

Auch  die  Art  und  Weise,  wie  man  den  Genitiv  in  dem  Satze :  ei  8i  ßovXea&e  xrjg  xvxXqt 
XtoQUg  xxX.  zu  erklären  sucht,  befriedigt  mich  nicht  ganz.  Es  genügt  nicht  zu  sagen,  es  sei 
der  gen.  partitivus ;  denn  so  umfassend  auch  der  Gebrauch  ist,  den  die  griechische  Sprache 
von  Homer  an  durch  alle  Epochen  von  demselben  macht,  so  würde  doch  die  Zusammenstel- 
lung von  x^g  xfoQceg  ixXe^dftevoi  etwa  mit  Xaßövxeg  xov  ßagßagtxov  axgaxov,  dtfitig  xm» 
aixf^aXcSxoiv  und  andern  dergleichen  bei  Xenophon  vorkommenden  Ausdrucksweisen  noch 
nicht  das  volle  Licht  auf  obige  Structur  fallen  lassen.  Vielmehr  wird  diese  erst  richtig  er- 
kannt, wenn  man  die  Worte:  XTJg  xvxXqi  ;ifüjpag  jrtpi  x.  11.  oix.  ixXf^dfuevoi  von  den  fol- 
genden :  6noi  dv  ßovXrjo&e  nicht  trennt ,  sondern  als  innigst  damit  verbunden  betrachtet, 
ganz  wie  es  in  dem  Satze  Herodots  (I,  163):  ixeXeve  x^g  iavxov  x<iigv?  oix^acci  6'xov 
ßovXovxai  der  Fall  ist. 


¥,8,23: 

Boioxog    yovv    ö    nvxrrjg    6    Oerrakog    xöre    fiiv    dufjMx^To    dtq    xctftvoiv 
donida   firj   (fiquv. 

Es  möchte  wohl  nicht  überflüssig  sein  hier  auch  ein  Wort  über  Sutfidxeo^tu  zu  sagen. 
Krüger  hatte  seltsamer  Weise  in  der  Wahl  dieses  Ausdrucks  einen  Hohn  erblicken  wollen 
und  dazu  bemerkt:  „er  kämpfte  sich  durch,  bis  hieher."  Nachdem  HerUein  das  Richtigere: 
„wehrte  sich,  d.  i.  weigerte  sich  zu  tragen"  gefunden  hatte,  heifst  es  nun  bei  VoUbrecht 
wieder:    „kämpfte  es  durch,   frei:    weigerte  sich." 

Wie  ich  schon  in  den  N.  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Päd.  Bd.  LXXV.  Hfl.  6.  p.  441  von  Siic- 
XQÜa&ai  bemerkte,  dafs  es  bei  Herodot  den  BegriiT  des  Constanten  in  sieb  schliefse,  so 
mufs  auch  Siuftäxeo^at  jenen  Verbis  beigezählt  werden,  deren  Grundwort  durch  die  Zu- 
sammensetzung mit  Site  näher  dahin  bestimmt  wird,  dafs  die  damit  bezeichnete  Thätigkeit  oder 
der  Zustand  beharrlich  und  von  Dauer  ist.  Wenn  es  also  z.  B.  Hellen.  VI,  4,  23  heifst: 
oUa&cei  ovv  xQV  '""^  ylaxeSaifuoviovg  uv ,  el  ävayxäCotvro  ixyev^a&at  tov  ^^v,  anovoft- 
^ävxag  SiafAäxeo&at ,  so  wird  diefs  so  zu  verstehen  sein :  „  man  darf  also  annehmen ,  dafs 
auch  die  Lakedämonier,  wenn  sie  von  dem  Leben  Abschied  nehmen  müfsten,  in  ihrer  Ver- 
zweiflung sich  hartnäckig  wehren  würden."  Eben  so  würde  SiairogeXa&ai  (Anab.  VI,  1,  22), 
wenn  die  Lesart  richtig  wäre,  als  „fortwährend  unentschlossen  sein"  aufgefafst  werden  müs- 
sen. Allein  dort  ist  ohne  Zweifel  Bianogovnivm  in  die  zwei  Worte :  bi]  und  tt7TOQov(iäv(p  zo 
trennen  und  ersteres  dem  vorhergebenden  $.  anzuschliefsen  in  dieser  Weise :  ojtore  S"  av 
ivd'vnoixo  Sri  äStjXov  nkv  navxl  dv&QiüTrm  öVi?  to  fiiXh)v  l?ct,  Sid  rovro  Se  xal  xivSvvog 
e'iTi  xal  Tjjv  }TQoetgy«afie'vrjv  Sö^av  dnoßaXeiv,  rinogelvo  Stj.  dnoQovftävtp  8e  ccvri^  Sue- 
xQtvttt  'iSo^e  xQttxiaxov  elvai  Totg  ß'eolg  dvaxoiväaai.  Denn  erstens  erlaubt  es  die  Concin- 
nität  nicht,  einen  Begriff,  der  den  Satz  schliefst,  zu  Anfang  des  folgenden  Satzes  anders  als 
in  ähnlicher  Form,  also  ein  verbutn  simplex  in  der  Gestalt  eines  compositum,  zu  wiederholen. 
Sodann  läfst  sieb  aber  auch  nicht  annehmen,  dafs  der  Schriftsteller  zwei  mit  derselben  Partikel 
zusammengesetzte  Verba,  Sianogetad-ai  und  Siaxgtvai,  hinter  einander  angewendet  habe. 
Dagegen  liebt  es  Xenophon  den  Nachsatz  durch  St'i  zu  bezeichnen,  was  in  diesem  Falle  durch 
einen  sehr  häufigen  Schreibfehler  verwischt  worden  ist.  Vielleicht  liegt  der  gleiche  Fehler 
auch  VII ,  6 ,  22 :  inel  e'iye  ngog  (piXovg  iaxi  cpvXax^ ,  Träaav  olSa  Tjftäg  (pvXtt^ctfi^vovg  vor, 
da  ein  Theil  der  Handschriften  ebenfalls  das  compositum  8icc(pvltt^ttfiävovg  bietet,  riftüg  S^ 
<fvX.  aber  dem  Gedanken  sehr  wohl  entspräche. 
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¥1,  i,  22: 

id^ero  TÜ  Jii  tm  ßaaiXst,  ooneQ  avTÜ  futvrevTog  i^v  ix  Jektfwv'  Koi  t6 
ovaQ  öl]  dno  rovrov  xov  ß-sov  ivöfii^ev  eoQaxdvai  6  eidev  oVe  rJQx^i^o 
ini  x6  ovvenifieketod-at  rf^g  OTQariäg  xad-iaraad-ai. 

Es  werden  hier  und  im  folgenden  §.  die  Gründe  angegeben,  wershalb  Xenophon  dem 
Zevg  ßaadevg  opferte.  Der  erste  liegt  in  den  Worten:  S'ßneQ  avrtp  (Auvrevroq  ^v  ix  Jek- 
ipcäv,  der  zweite  und  dritte  werden  in  zwei  selbständigen  Sätzen  angereiht.  Da  für  solche  An- 
knüpfungen der  Schriftsteller  mit  besonderer  Vorliebe  die  Conjunctionen  xai  —  öä  verwendet, 
so  könnte  man  leicht  auf  den  Gedanken  kommen,  in  den  Worten:  xai  x6  ovag  Stj  sei  nicht 
die  echte  Lesart  erhalten.  Diefs  wäre  aber  ein  Irrthum,  denn  die  Partikel  Sri  steht  hier  ganz 
an  der  rechten  Steile.  Die  Ausleger  scheinen  dieselbe  nicht  beachtet  zu  haben,  wenigstens 
finde  ich  nichts  angemerkt,  und  doch  wäre  eine  kleine  Bemerkung  darüber  nicht  überflüssig. 

Krüger  citirt  freilich  zu  einer  Stelle  im  ersten  Buch  unter  Verweisung  auf  seine  Gram- 
matik die  vorliegende  und  noch  eine  andere.  Die  Grammatik  aber  lehrt,  dafs  xat  —  Sij  den 
eingeschlossenen  BegriiT  hervorhebe,  und  gibt  als  Beleg  daflir  eben  jene  Stelle  (I,  8,  23). 
Allein  betrachten  wir  dieselbe  näher,  so  finden  wir,  dafs  Kr.  den  Innern  Zusammenhang  des 
daselbst  Ausgesprochenen  verkannte  und  dafs  seine  Lehre  dort  nicht  anwendbar  ist.  Es  wird 
nämlich  dort  zuerst  (§.  21)  von  Cyrus  gesagt,  er  habe  gewufst,  dafs  der  König  in  der  Schlacht 
im  Mitteltreffen  stand;  daran  schliefst  sich  darm  (§.  22)  ein  Satz,  in  welchem  diefs  als  allge- 
meine Sitte  bei  den  persischen  Anführern  hingestellt  und  zugleich  der  Grund  davon  angege- 
ben wird.  Nun  fährt  der  Historiker  also  fort:  xai  ßaaihevg  dtj  riize  (xeaov  t'/tov  t^s  avxov 
OTQariäg  oftwg  i'^co  iyävrto  rov  Kvqov  evwvvfiov  xägarog.  Kann  diefs  etwas  anderes  heifsen 
als:  „und  auch  der  König  stand  wie  gesagt  damals  im  Mitteltreffen,  reichte  aber  gleichwohl 
damit  über  des  Cyrus  linken  Flügel  hinaus"  ? 

An  der  zweiten  von  Krüger  citirten  Stelle  (I,  9,  29)  wird  als  Beweis  von  der  allgemei- 
nen Beliebtheit  des  Cyrus  der  Umstand  angeführt,  dafs  keiner  ihn,  den  Untergebenen,  veriiefs 
und  zum  König  überging;  dann  folgen  die  Worte:  srA^v  'Ogöptag  ^.Te;(f«(p»;<r«-  xai  ovxog  Stj 
ov  ö^To  niarov  oi  elvai  raxv  avrov  ijvqs  KvQ<a  (pi}.ttQov  fj  iavtm.  Diese  beziehen  sich 
auf  den  im  sechsten  Kapitel  desselben  Buchs  erzählten  Verraih  des  Orontas,  der  dadurch  ent- 
deckt wurde,  dafs  der  Mann,  welcher  den  Brief  an  den  König  bestellen  sollte,  ihn  dem  Cyrus 
überbrachte;  ravrtjv  xiiv  iiTißToXrjv,  heilst  es  daselbst  $.  3,  SiSmai  Triazä  üi'Sqi,  cjg  aexo'  6 
Si  Xaßcjv  KvQtp  SiSaoiv.  Obige  Worte  können  also  nichts  anderes  bedeuten  als:  „nur  Oron- 
tas machte  den  Versuch,   und   auch   dieser  fand  wie  gesagt  gar  bald,  dafs  der  vermeintlich 
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ihm   Getreue   den  Cyrus   mehr  liebte  als  ihn".     Auch    hier  also   parst  Krügers  Aufstollun^ 
nicht. 

Das  nämliche  mufs  nun  aber  auch  vom  obigen  xcu  rö  ovag  St]  gelten.  Den  Traum,  auf 
welchen  Xenophon  anspielt,  hatte  er  im  dritten  Buch  Kap.  1  erzahlt  und  dabei  ausdrücklich 
(S-  12)  gesagt:  dno  JioQ  ßaaiXitaq  x6  ovag  iSöxet  airtä  tlvai.  Indem  er  nun  den  Leser 
daran  erinnert,  bedient  er  sich  dieser  Worte:  „und  auch  das  Traumgesicht  schrieb  er  wie 
gesagt  diesem  Gotte  zu,  das  er  damals  hatte,  als  er  aufzutreten  begann,  um  mit  für  das  Heer 
zu  sorgen." 

Hieraus  geht  hervor,  dafs  xa\  —  Sri  immer  eine  Beziehung  auf  das  schon  Erwähnte, 
dem  Leser  bereits  Bekannte  hat,  während  xai  —  de  mit  Betonung  des  eingeschlossenen  Be- 
griffs noch  etwas  anderes,  neues  zu  dem  Gesagten  hinzufügt.  Defshalb  scheint  es  mir  auch 
nicht  wohl  gethan,  dafs  Dindorf  in  $.  23  unserer  Stelle,  wo  wie  schon  erwfihnt  der  dritte 
Grund,  warum  Xenophon  dem  Zevs  ßaaiXevs  opferte,  angeführt  und  nach  der  gewöhnlichen 
Lesart  mit  den  Worten:  xai  öts  i^  'Eq>äaov  Si  agfuäto  eingeleitet  wird,  einigen  Handschrif- 
ten folgend  S^  hinter  'Ecp^aov  gestrichen  hat. 

VII,  1,  25: 

ort  fiev  oQyiCeo&e,  (b  ävÖQeg  atqaxmvai,  xat  vofii^ere  deivd  näaxeiv  «|e- 
narwfievot  ov  ^-avfiä^b).  ijv  de  tut  S^wö  ^aQi^ilinied-a  xai  Aaxeöaifioviovg 
te  Tovg  naQÖvrag  Trjg  i^anäTrjg  TifunQrjadjfied-a  xai  Trjv  nökiv  rrjv  ovdev 
airiav  diaQTiäao)jiiev,  iv&vfisioS-e  d  karai  ivTev&-ev. 

Ich  kann  diese  Stelle  nie  lesen,  ohne  mich  zu  wundern,  dafs  noch  niemand  an  dem  Worte 
XUQi^cSfAs&a  Anstofs  genommen  hat.  Was  soll  hier  das  Präsens  neben  TiiAaQtjaco/Ae&tt  und 
SiaQiraaafAt-v  ?  Ist  nicht  bei  dem  ersten  Verbum  so  gut  als  bei  den  zwei  folgenden  das  Futu- 
rum exactum  erforderlich?  Und  was  die  Phrase  zä  &vfiä  ;faptS«<Ti9'at  selbst  anbelangt,  erin- 
nert sie  nicht  ein  wenig  zu  sehr  an  das  homerische  ^vfirp  ijoa  q)^QovTeg,  wobei  man  doch 
wohl  nicht  an  Zornmuth  dachte? 

Wenn  ich  bei  Herodot  lese:  t^  d-vfi^  ;ifß£?r«t  (I,  137),  jUij  Trutrca  dvft^  xQ^o  ('>  155), 
ögyri  ;^ßedjuevo(  (VI,  85)  und  dieser  Ausdruck  auch  sonst  nicht  ungewöhnlich  ist,  wenn  ich 
ferner  finde,  dafs  in  vier  Handschriften  der  Anabasis  VII,  6,  30  xf*QVvai  statt  xQfivtti  ge- 
schrieben ist,  so  bin  ich  sehr  geneigt  ;if(«^(^(&juei9-ce  für  einen  Fehler  zu  halten  und  dafür  x^^- 
aä/xe&a  vorzuschlagen. 
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fB,  8,  11: 

dtinvrjOaQ  o-iv  i7io{}evero  rovg  xt  JLojfayovg  xovg  fiakioxa  tpiXovg  Xaßwv 
mi  niOTovg  yeyevtjfidvovg  did  navrög,  oTnag  ei  noirjocii  avxovg.  öw€|- 
dQxovrai  di  avr^  xal  clXkoi  ßiaaafievoi  eig  ilcaioaiovg. 

Zum  Schlüsse  sei  es  mir  noch  T^gönnt  einen  sonderbaren  Irrtfaam  der  Ausleger  aufzu- 
decken und  das  unbestreitbar  Richtige  holTentlich  für  immer  festznsteDen. 

Mit  Befremden  liest  man  bei  Krüger:  „re  verbindet  Seurvi^aas  und  htß<6v*,  und  man 
erstaunt  seine  Nachfolger  auf  derselben  falschen  Spar  zu  finden.  Denn  fllr  jeden  anbefange- 
nen Leser  kann  es  nicht  im  mindesten  zweifelhaft  sein,  dafs  hier  re  nicht  zurück,  sondern,  wie 
auch  sonst  in  der  Regel,  vorwärts  weist  und  dafs  das  mit  ihm  Korrespondirende  in  dem  Fol- 
genden enthalten  ist.  Indem  Xenophon  schrieb  :  rovq  xt  Xoxuyovg  —  Xtcßav,  beabsichtigte 
er  ein  zweites  Glied  mit  xai  darauf  folgen  zu  lassen;  da  er  aber  an  das  Attribut  xovs  fä- 
Xiaza  (fiXovg  noch  ein  anderes  mit  xai  anschlofs,  so  war  es  nicht  mehr  möglich  in  der  re- 
gelmäfsigen  Weise  fortzufahren  und  das  noch  Fehlende  mufste  nun  nothwendig  als  ein  selb- 
ständiger Satz  angereiht  werden.  Die  Worte:  avve^^gxovrat  Si  avr^  xai  aXXoi  xrX.  ver- 
treten also  das  zweite  Glied,  das  nach  dem  ursprünglichen  Plane  etwa  so  heifsen  konnte:  xtü 
aXXove  Mxtov  eig  ^^«xoaiovg,  o'i  ßiaaufitvoi  avvt^ägxovxai,  und  dürfen  demnach  nicht  durch 
einen  Punkt,  sondern  höchstens  durch  ein  Kolon  von  den  vorausgehenden  gelrennt  werden. 
Dergleichen  kleine  Anakoluthien  sind  auch  bei  Xenophon  nicht  selten;  man  vergleiche  z.  B. 
Anab.  V,  5,  8:  ^aefiytep  iifiäg  i]  xmv  2iv(on4a)v  nöXig  inaiviaovxäg  rc  vfiäg  ort  vtxäxe 
"EXXfjveg  ovreg  ßagßÜQovg,  ^neixa  Sk  xa\  avvrjo&tjaofttvovg.  Hellen.  VI,  5,  25:  i^rei  niv- 
xoi  rixov  ix  xe  Kagvöiv  X^yovxeg  xi]v  igfi/iiav  xai  vmaxvovfievoi  ttvxoi  riyriaea&ai,  x«l  xe- 
Xevovxeg,  av  xi  i^anaxwpxeg  (petivavxai,  äfroatpäxxttv  0<fäg,  nttgfjaap  S^  timc  xai  xäv 
negioixMv  xxX. 
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